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Comunidad de Aprendizaje
Transformativo: Aproximacion
Fenomenologica-Hermeneutica

Ricardo Harry Serrano Escobar

La fenomenologia hermenéutica pretende dar cuenta de las posibilidades
del ser humano, de llegar a ser quien se es, de tal manera que, si se quiere
investigar y favorecer procesos de transformacion en otras personas, los
investigadores-facilitadores deben trabajar consigo mismos, asi como
promover un clima interpersonal que favorezca procesos transformativos.
Este escrito pretende contribuir al dialogo generativo para favorecer proce-
sos de desarrollo humano.

Dentro del discurso de las personas afines a la psicologia humanista, se
dice que sus fundamentos filoséficos se nutren de la fenomenologia y del
existencialismo, lo cual es parcialmente cierto. La psicologia humanista
se fundamento originalmente en la tradicion de pensamiento norteameri-
cana. La crisis que se estaba viviendo alrededor de los anos 1960 en Esta-
dos Unidos, relacionada con una sociedad industrial deshumanizadora y
la “lucha por una vida genuina, honesta y humana”, ya habia estallado en
Europa desde principio de siglo (Buhler & Allen, citados por Villegas, 1986,
p. 12). La psicologia humanista respondié a dichos desafios a partir de su
tradicién de pensamiento, asi como en Europa se afrontaron mediante
diversas tradiciones, ocupando un papel preponderante la fenomenologia
y el existencialismo.

Villegas (1986) sostiene que los psicologos humanistas americanos no
se basaron en la fenomenologia ni en el existencialismo, ya que conocie-
ron esas corrientes filoséficas en forma tardia. Como prueba ofrece las
siguientes declaraciones de Rogers y Maslow: “En realidad no he recibido



una gran influencia de la filosofia existencial. La descubri cuando ya habia
formulado mis propios puntos de vista y encontré que existian grandes
coincidencias” (Rogers, citado por Villegas, p. 13). “No soy existencia-
lista, ni siquiera un estudioso dedicado y cabal de este movimiento” y si
bien, “los filosofos europeos y los psicdlogos americanos no se hallan tan
alejados los unos de los otros, como podria parecer a primera vista”, los
filésofos existenciales me parecen “muy dificiles o imposibles de enten-
der” (Maslow, citado por Villegas, pp. 13-14).

Villegas (1986) menciona que el primer contacto de la psicologia norte-
americana con el método fenomenoldgico se da a través de la psicologia de
la Gestalt, que, de acuerdo a Maslow, sus principios “todavia no han sido
plenamente integrados en la psicologia” norteamericana (Maslow, citado
por Villegas, 1986, p. 14).

Villegas (1986, p. 16) seriala que “la Psicologia Humanista se fraguo en
el seno de la sociedad americana en base a sus propias tradiciones, sus
propias crisis y sus propios referentes ideoldgicos, entre las que destacan
la filosofia pragmatista y su correlato psicologico, el funcionalismo”. Vi-
llegas identifica una clara influencia en la psicologia humanista por parte
de los filésofos pragmatistas William James y John Dewey. James, con su.

psicologia del self y su interés en las condiciones que favorecen el potencial
humano, inspiraron a Maslow y a Rogers; por otra parte, Rogers tuvo como
maestro a “H. Kilpatrick, discipulo de Dewey, quien, como se sabe, concebia
la perfeccion no como meta final sino como un proceso perpetuo de creci-
miento” (1986, p. 19).

Gondra (1981, p. 21), por su parte, menciona que, en 1942, Rogers inicia
el desarrollo de una psicoterapia que denomind no directiva, bajo tres in-
fluencias principales: la terapia de relacion del psicoanalista Otto Rank, el
pragmatismo humanista de John Dewey y el positivismo légico caracteris-
tico del Teachers College, donde se formo profesionalmente.



Una vez formulados los principios basicos de la psicologia humanista,
sus precursores se percataron que existian ciertas afinidades con la filo-
sofia fenomenologica, asi como con la filosofia existencial. De la misma
manera que habia similitudes también habia diferencias, ya que prove-
nian de tradiciones de pensamiento propias de sus culturas. En el caso de
Rogers, es muy clara la manera en que incorpord tempranamente aspectos
fenomenoldgicos y existenciales a su quehacer tedrico practico, ya que
en 1947 formula “una concepcion teodrica de la personalidad tipicamente
fenomenologica” (Gondra, 1981, p. 127), consistente con su método tera-
péutico, y en “1959, en un Simposio sobre psicologia existencial Rogers
participa activamente como miembro del grupo y confiesa su pertenencia
al mismo” (Gondra, 1981, p. 175).

Sibien tanto las tradiciones de pensamiento propias de la psicologia
humanista como las europeas (fenomenologia y existencialismo) se en-
riquecieron de dicho encuentro, hubo muchos elementos significativos
que quedaron fuera de la interrelacidn, los cuales es importante recuperar.
El principal exponente de la filosofia pragmatista norteamericana fue
Charles Sanders Peirce, a quien se unieron William James y John Deweyj;
estos dos ultimos, como se menciond, fueron los principales precursores
de la psicologia humanista. En este escrito se relacionara el proceso de
pensamiento creativo al que Peirce denomina abduccion, con algunos
aspectos de la fenomenologia hermenéutica (version contemporanea de la
fenomenologia y del existencialismo). Personalmente, me interesa dicha
interrelacion con la finalidad de fortalecer la practica del desarrollo hu-

mano, particularmente lo relacionado con la generacion de comunidades
de aprendizaje transformativo.

Juan Lafarga, quien es considerado fundador del movimiento del
desarrollo humano en México, senald en diversos escritos que la columna
vertebral del desarrollo humano es el Enfoque Centrado en la Persona



propuesto por Carl Rogers. A pesar de la afinidad de Lafarga con dicho

enfoque, siempre se mantuvo abierto al aprendizaje a partir de su propia
experiencia, asi como de otras corrientes de pensamiento. Muestra de ello
es que, cuando se hablaba de las condiciones necesarias y suficientes para
favorecer procesos de desarrollo propuestas por Rogers (que se podria decir
que se han convertido en el “catecismo” de los rogerianos), lo escuché decir
en mas de una ocasion: jAcaso son todas las condiciones necesarias y suficien-
tes? ;jAcaso no hay otras?

Este escrito, que explorara opciones para la generacién de comunidades
de aprendizaje transformativo, se mantiene en la linea del espiritu de aper-
tura de Lafarga, por lo que en esta tarea se recuperaran algunos elementos
significativos que quedaron fuera de la interrelacion del encuentro de las
tradiciones de pensamiento norteamericana con las europeas. En relacion
a estas ultimas, se ha mencionado a la fenomenologia y al existencialismo.

A partir de Heidegger (1993), principal representante de la “evolucién”
de la filosofia existencial (de la cual se deslinda, al optar por la ontologia),
ya que considera que la tarea fundamental de la filosofia es responder a
la pregunta por el sentido del ser, para lo cual recurre al método fenome-
nologico, asi como a la tarea interpretativa propia de la tradicidon herme-
néutica’. Ricoeur (2003) senala que a partir de Heidegger se realizo un
“injerto” de un retono de la joven planta de la fenomenologia de Husserl
en la milenaria tradicién de pensamiento hermenéutico, y que mediante
la fusion de ambas plantas se han obtenido valiosos frutos. Actualmente
laintegracidén de ambas tradiciones ha llegado a tal grado que Van Manen
(2003) senala que él usa los términos fenomenologia y hermenéutica como
equivalentes.

El objetivo de este escrito es proponer algunas condiciones necesarias
para la conformacién de una comunidad de aprendizaje transformativo, a
partir de la fenomenologia hermenéutica, para lo cual es necesario abordar



los temas relacionados con la metodologia, asi como con la fenomenologia
hermenéutica, para finalmente pasar a una propuesta de comunidad de
aprendizaje transformativo, que trataré en tres apartados: Metodologia,
Paradigma fenomenoldgico-hermenéutico y Propuesta de comunidad de
aprendizaje transformativo.

Metodologia

El positivismo logico y los dilemas de Rogers

Gonzdalez Rey (1997, pp. 26-27), seriala que el positivismo 1égico aplicado
en la investigacion psicolégica, pone énfasis en la generacion de hipotesis,
que deben ser verificadas en la practica. Para esa tarea el investigador
disecciona el objeto de estudio en variables: “la comprobacién de las
hipdtesis en el positivismo ldgico, siempre se asocia con la significacion
estadistica (...) el proceso que va de la hipotesis a la verificacién es estric-
tamente instrumental”, es decir, se limita a la aplicacion de instrumentos
elaborados de acuerdo a normas preestablecidas, de tal manera, que se “de-
posita en el instrumento la validez del conocimiento, lo que conduce a una
pasividad total del investigador, quien asimila su rol mas en el sentido de
aplicar que de pensar” (p. 27).

El pensamiento, que constituye el mas fino y sofisticado recurso del ser
humano, es visto con desconfianza por los positivistas, quienes se com-
portan como técnicos que operan un aparato, del cual desconocen su me-
canismo. Gonzalez Rey menciona que este procedimiento del positivismo
l6gico consiste en partir en pedazos (variables) los complejos fendomenos
humanos, y posteriormente en juntar la “pedaceria” (variables) mediante
procedimientos estadisticos, es decir, se rompe la peculiaridad de las finas
relaciones de los fendmenos humanos y luego se vuelven a pegar, sin
tomar en cuenta su singularidad.



Martinez (2002, p. 35) le llama a la propuesta positivista, el paradigma
newtoniano-cartesiano, que “valora, privilegia y propugna la objetividad
del conocimiento, el determinismo de los fenomenos, la experiencia
sensible, la cuantificacion aleatoria de las medidas, 1a 160gica formal y la
‘verificacion empirica’” y sostiene que el paradigma positivista ha venido
formando ala sociedad occidental moderna durante varios siglos y ha con-
cebido al mundo material y humano como si fuera un sistema mecanico, y
que la mejor forma de comprenderlo es a través de las matematicas.

Rogers, en 1959, después de haber estado utilizando a lo largo de muchos
anos el positivismo légico, lo cuestiona sin renunciar atn a él:

En nuestro grupo existe el sentimiento extendido de que el positivismo
l6gico, en el cual fuimos formados profesionalmente, no es necesa-
riamente la ultima palabra filosofica en un area en la cual desempena
una parte tan vital y central el fendmeno de la subjetividad. ;Hemos
desarrollado el modo éptimo de aproximacion a la verdad en esta area?
¢Existe alguna opinion, a ser posible nacida de la orientacion existencia-
lista que pueda preservar los valores del positivismo logico y los avances
cientificos a los que éste ha dado lugar, y, sin embargo, conceda mas sitio
a la persona subjetiva existente, la cual esta en el nliicleo y en la base de
nuestro sistema cientifico? (Rogers citado por Gondra, 1981, p. 270).

Como se puede apreciar, Rogers se afana en encontrar una aproximacion
cientifica que aborde la subjetividad. Posteriormente, en 1965, a partir de
su dedicacidn al estudio de la filosofia de la ciencia, toma distancia del po-
sitivismo y nos ofrece algunas pistas fundamentales para la investigacion
del desarrollo humano. Segiin Rogers (citado por Gondra, 1981):

Todo conocimiento, incluido el cientifico, es una vasta piramide
invertida que descansa sobre su pequena base personal y subjetiva. (...)
toda ciencia se basa en un reconocimiento ordinariamente prelégico,



intuitivo, que abarca todas las capacidades del organismo de una confi-
guracion profundamente sentida, de una realidad oculta. Esta configu-
racion o pauta parece dar significado a fendmenos desconectados. (...)
Asimismo sera tanto mas adecuada cuanto mas se fundamente en todas
las vias sensoriales, en las direcciones inconscientes y en las intuiciones
cognitivas. Considero que este sentimiento de la configuracién quiza es el
nucleo de toda ciencia verdadera. (pp. 329, 330, 131).

Llama la atencion el énfasis que pone en el aspecto preldgico, intuitivo,

sensorial e inconsciente como base para el conocimiento cientifico. En
1970, si bien Rogers ha identificado algunas de las caracteristicas que debe
de cumplir un modelo cientifico adecuado para el estudio de los procesos
subjetivos, intrapersonales involucrados en los procesos del desarrollo hu-
mano, reconoce que éste aiin no se ha desarrollado y pone sus esperanzas
en las aportaciones de las nuevas generaciones de investigadores. Seniala
Rogers (citado por Gondra, 1981):

No veo con claridad qué modelo debera ser; no creo que nadie haya dado
todavia con la descripciéon de lo que deberia ser la ciencia del hombre,
pero siento que el modelo newtoniano de los objetos manipulables, re-
gidos conforme a leyes determinadas, es un modelo que deja fuera gran
parte del tema que deberia estudiar la ciencia de la conducta. Espero que
algin hombre o grupo brillante nos ofrezca un modelo mas adecuado de
ciencia del hombre (p. 332).

Después de 1970 ha corrido mucha agua bajo el puente; diversos tedricos
e investigadores de las ciencias humanas han realizado brillantes contribu-
ciones; es menester realizar un cuidadoso estudio de dichas aportaciones.
Rogers ha lanzado un reto, ¢estamos en condiciones de aceptarlo mediante
un trabajo colegiado?

Aclaracion del termino



El término metodologia se presta a muchas confusiones. En la
investigacién tradicional (positivista, postpositivista y gran parte de la
investigacidn cualitativa) se entiende como la descripcién de los métodos y
técnicas utilizadas en el proceso de investigacion, seleccionadas por su ido-
neidad para el quehacer concreto. En la mayoria de los casos, se descuida o
desconoce que metodologia significa el estudio de los métodos, asi como de
los fundamentos ontoldgicos y epistemoldgicos de los métodos utilizados.
Para Van Manen (2012), la metodologia es un equivalente del término pa-
radigma utilizado por Kuhn (1995), Guba (1991), Denzin y Lincoln (2012).
Van Manen (2012) sefiala que la metodologia es la teoria que esta detras del
método, es decir, la opcidén que se toma a partir de una reflexién de la con-
cepcion que se tiene sobre lo que es el ser humano (ontologia), y la forma en
que se considera que éste accede al conocimiento (epistemologia).
Algunas de las principales tendencias actuales

En la investigacion contemporanea se pone énfasis ya sea en la deduccién
o en la induccién. La deduccién consiste en partir de una idea que se
considera verdadera, la cual se aplica a casos particulares. Por otra parte,
el método inductivo pretende encontrar verdades o leyes a partir de la

observacién y experimentacion con muchos casos particulares. En la
investigacidn tradicional (positivismo 16gico) se usa el método hipotético
deductivo, el cual consiste en plantear hipdtesis, respaldadas por un deter-
minado marco tedrico, y la investigacidon se enfoca en tratar de averiguar
silas hipotesis planteadas son confirmadas o rechazadas. Por otro lado,
en gran parte de las investigaciones con orientacién cualitativa, se inicia a
partir de la induccion, con un énfasis en la descripcion y comprension de
los fendmenos involucrados en el estudio (Rodriguez et al., 1999).

En la investigacion fenomenoldgica-hermenéutica, si bien no se
descartan en forma tajante dichos métodos, en relacion al método
hipotético deductivo se tiene mucho cuidado en evitar que una hipdtesis o



un marco tedrico guien el proceso de investigacién y, en relacion al método
inductivo, si bien coincide en la importancia de la comprension de los fe-
nomenos, va mas alla de su descripcion y no le interesa el establecimiento
de leyes. La metodologia fenomenoldgica-hermenéutica se involucra pro-
fundamente en la experiencia del o de los sujetos de investigacion, con la
finalidad de dar cuenta de la experiencia vivida, de sus estructuras de sig-
nificado (Van Manen, 2003), y se recurre a la obra de otros autores para ser
auxiliados en esa tarea, es decir, la teoria viene a fortalecer, profundizar y
explicitar las intuiciones del investigador.

Una de las grandes ventajas de utilizar la fenomenologia hermenéutica
en la investigacion cualitativa es que, como menciona Kockelmans “no es
un procedimiento especial, sino que es la forma habitual en que las per-
sonas comprendemos, interpretamos y le damos sentido a las situaciones
que enfrentamos cotidianamente” (Kockelmans, citado por Martinez,
1996), es decir, el investigador no tiene que seguir un procedimiento ex-
terno y ajeno, sino usar el método que conoce, el que ha venido usando alo
largo de su vida; la tinica obligacion que tiene es mostrar que su interpre-
tacion es valida, mediante procedimientos de triangulacion: someterlo a la
aprobacién de otros investigadores y/o con los sujetos participantes en el
estudio.

De las limitaciones metodologicas a la apertura generativa

En el ambito de la investigacién contemporanea se tiende a contraponer
lo cualitativo y lo cuantitativo, y algunas voces claman por su interrela-
cidon. El problema de esa discusion es que gran parte de las propuestas de
investigacion cualitativas se centran en aspectos relacionados con proce-
dimientos o métodos, pero descuidan o desconocen lo relacionado con la
metodologia, es decir, el paradigma subyacente.

En la gran mayoria de los textos sobre investigacién cualitativa existen-
tes se identifica la aproximacién deductiva (hipotética deductiva) como



positivista y el abordaje cualitativo alternativo como inductivo (Rodriguez
etal., 1999, p. 33); es decir, parten del principio de que la metodologia
hipotética deductiva propia del positivismo logico se caracteriza por partir
de una hipodtesis por la que, mediante procedimientos estadisticos, se
comprueba su validez, mientras que el abordaje inductivo privilegia la in-
mersion en el campo de estudio, y el conocimiento se va construyendo en
la medida que avanza el proceso de investigacion. Los autores que propo-
nen esta dicotomia entre el abordaje inductivo y deductivo se encuentran
atrapados dentro de la tradicién del positivismo.

Un componente fundamental de los antecedentes del positivismo es el
empirismo, en el cual algunos de sus representantes del siglo XIX, entre los
que destaca Stuart Mill, privilegiaban la metodologia inductiva. Se podria
decir que quienes proponen el abordaje inductivo para la investigacion
cualitativa “meten reversa” dentro de la tradicion positivista.

La dicotomia induccion vs. deduccidn fue zanjada a fines del siglo XIX
por el genial filosofo de la ciencia norteamericano Charles Sanders Peirce
(fundador del pragmatismo, principal referente de la psicologia huma-
nista), quien sostenia que la induccién y la deduccién no son excluyentes
sino complementarias, a lo cual habria que agregar un tercer tipo de pro-
ceso mental al que denomind abduccion (la légica de la creatividad) para
que el pensamiento cientifico sea efectivo. De acuerdo a Peirce: “Seria erro-
neo hacer de ellos tres modos de pensar distintos. Se les puede distinguir y
aislar para su analisis, pero el proceso es uno” (Peirce, citado por Elizondo,
2003, p. 34).

La abduccion es el proceso creativo mediante el cual se genera una hipo-
tesis; Elizondo (2003) senala:

La abduccidn es, segtin Peirce, el primer momento de investigacion para
el pensador cientifico. Los otros tipos de razonamiento en la ciencia son
la deduccion y la induccién. La adopcion de una hipdtesis o una proposi-



cién que pueda llevar a la prediccion se llama abduccion. El camino por
el que se trazan los probables y necesarios resultados experimentales de
nuestra hipotesis se llama deduccion. Induccidn es el nombre que Peirce
da ala prueba experimental de l1a hipdtesis. Peirce también llama a la
abduccidn ‘el argumento original’ ya que es de las tres formas de razona-
miento, el “nico tipo de argumento con el que surge una idea nueva’, y en
realidad ‘sutinica justificacion es que si alguna vez queremos entender
totalmente las cosas debe de partir de éI’ (pp. 44-45).

Como podemos apreciar, Peirce privilegia a la abduccion como el tinico
argumento que permite generar conocimiento, “con el que surge una
nueva idea”, de tal manera que la deduccién y la induccion quedan subor-
dinadas a la abduccién.

Habermas (citado por Elizondo, 2003) sintetiza los procesos de pen-
samiento involucrados en la deduccion, induccién y abduccion de 1a si-
gulente manera:

La abduccion es la forma de la argumentacion que amplia nuestro

saber; es la regla conforme la cual introducimos nuevas hipotesis. Por
consiguiente, sélo el pensamiento abductivo hace avanzar el proceso de
investigacion. Por deduccidn, desarrollamos consecuencias a partir de
hipoétesis valiéndonos de ciertas condiciones iniciales. Aplicamos estas
hipdtesis a casos particulares y deducimos asi previsiones de aconteci-
mientos que deben producirse sila hipotesis es correcta. Por induccién
verificamos si se confirman los prondsticos y con qué probabilidad. La
induccion es, pues, la forma logica del proceso de la investigacion propia-
mente dicho en la medida en que éste tiene que examinar la validez fac-
tica de las hipdtesis. La forma de inferencia analiticamente vinculante, la
deduccidn, eslo menos importante desde el punto de vista de lalégica del



progreso cientifico: pues deductivamente no se obtiene ninguna nueva
informacion (pp. 46-47).

Tanto Peirce como Habermas y Elizondo coinciden en que la abduccion
es el proceso de pensamiento privilegiado, debido a que es el generador
de nuevos conocimientos, lo que permite el avance del proceso de inves-
tigacion, mediante la formulacion de hipotesis. A partir de la deduccién
se desarrollan las consecuencias légicas que se pueden derivar de nuestra
hipdtesis, mientras que la induccidén examina en los hechos la validez de 1a
hipdtesis. De los tres tipos de inferencia, Habermas sostiene que la deduc-
cion es la menos importante debido a que no ofrece nueva informacién, ya
que se limita a analizar diversas consecuencias sobre las premisas existen-
tes, sin incluir ninguna informacion que no esté dada en dichas premisas.

Esimportante mencionar que el pensamiento de Peirce, después de haber
caido casi en el olvido, en las ultimas décadas ha cobrado gran importan-
cia; autores de diversas corrientes del pensamiento han recurrido a él.

Para los fines de este escrito, el proceso de pensamiento abductivo pro-
puesto por Peirce es de gran valor, porque permite vincular el componente
central del proceso de investigacion (produccion de nuevas ideas) con la
generacion de espacios de cocreacion, componente fundamental para la
conformacion de una comunidad de aprendizaje transformativo.

Paradigma fenomenologico-hermeneéutico

El concepto de paradigma cobré importancia a partir del libro La
estructura de las revoluciones cientificas, escrito por el filosofo de la ciencia
Thomas Kuhn (1995); un paradigma se entiende como las creencias,
ideas o conceptos que tiene el investigador en relacién con la realidad, ala
forma en que conoce el ser humano y a los procedimientos requeridos para
realizar una investigacioné. Kuhn (1995) sostiene que en todo trabajo de in-
vestigacion se parte de un paradigma, es decir de una postura filosofica, de



tal manera que todo cientifico en el proceso de investigacion realiza una ac-
tividad filosofica ya sea de forma consciente o inconsciente, de tal manera
que, si no es consciente de su postura, entonces estara usando categorias
filoséficas de forma inocente y acritica, es decir, estara filosofando de ma-
nera inadecuada; por lo tanto, es muy importante que el investigador haga
consciente, explicite y reflexione sobre el paradigma que esta utilizando,
para ser consistente con €l o, en su defecto, optar por otro que se adecue
de mejor manera a su postura filoséfica. El paradigma fenomenoldgico-
hermenéutico se presenta como el mas adecuado para la investigacion y
evaluacion de los procesos relacionados con el desarrollo humano.

De acuerdo a Van Manen (2003), el paradigma fenomenologico-
hermenéutico:

- Genera aprendizajes profundos, que transforman la conciencia de
las personas al intensificar su capacidad de percepcion, de reflexién
y de tacto con los demas.

- Es un método interpretativo que sigue el curso natural en que las
personas comprenden la forma en que buscan el sentido de los fe-
nomenos del mundo que las rodea.

- Impulsa el cuestionamiento sobre el sentido de la vida, las acciones
y decisiones personales, con la finalidad de llegar a ser plenamente
gulenes sOomos.

- Promueve que las personas se abran a la conversacién, con el fin de
que se entiendan entre si mediante el consenso.

- Estudia la experiencia humana de forma sistematica, autocritica e
intersubjetiva.

El objetivo principal del desarrollo humano es poner las condiciones
para el desarrollo de las potencialidades del ser humano, mientras que la
fenomenologia hermenéutica es ontoldgica, es decir, aborda el estudio pro-



fundo del ser (Van Manen, 2003). “La fenomenologia hermenéutica utiliza
la heuristica del descubrimiento: descubrimos posibilidades de ser y de
llegar a ser (...) tiene, como objetivo ultimo, el cumplimiento de nuestra
naturaleza humana: llegar a ser plenamente quienes somos” (Van Manen,
2003, pp. 13-30).

Mientras que en la investigacion tradicional, denominada positivista, el
meétodo marca el camino y el investigador se debe de ajustar a sus criterios,
en la investigacion fenomenoldgica-hermenéutica no se siguen pasos
predeterminados, sino que se van creando a lo largo del proceso; eso no
se reflere a una actividad de improvisacion, ya que se caracteriza por el
respeto al fendmeno de estudio, que es el que va marcando el o los métodos
que se requieren para dar cuenta de él. De acuerdo con la fenomenologia
hermenéutica es necesario que se justifiquen ampliamente las razones por
las cuales se utiliza determinado método o métodos, lo cual nos remite al
significado del término metodologia, que se refiere al estudio de los dife-
rentes métodos, a sus fundamentos y a las razones de su eleccidn.

Propuesta de comunidad de aprendizaje transformativo

Componentes

Para la conformacion de una comunidad de aprendizaje transformativo
se requiere atender dos componentes: la escritura como método y los espa-
cios de cocreacion.
La escritura como método

La fenomenologia hermenéutica tiene como objetivo que la persona lle-
gue a ser quien es, para lo cual se requiere un proceso de investigacion que
se lleva a cabo mediante la escritura. Van Manen (2003) senala que, en la
investigacién fenomenoldgica-hermenéutica, la escritura no es solo uno de
sus componentes, sino que en la actividad de escribir se lleva a cabo el pro-
ceso mismo de investigacién, “La investigacion y la escritura son aspectos



de un mismo proceso” (p. 25). Van Manen da cuenta de ello de la siguiente
manera: “Ciertamente, escribir constituye una actividad productiva. El es-
critor produce un textoy, a la vez, produce mas que ese texto. El escritor se
produce a simismo (...) Escribir es un tipo de creacién, de moldeado de uno
mismo” (pp. 142-143). La escritura enfrenta a la conciencia consigo misma
“en una relacién autorreflexiva. Por lo tanto, podemos afirmar que escribir
consiste en ejercer la autoconciencia” (pp. 145-146). La escritura permite
la creacién permanente de si mismo.
Espacios de cocreacion

El establecimiento de espacios de cocreacion se basa en la teoria U
propuesta por Scharmer (2017), quien la define como una fenomenologia

aplicada para investigar el campo social. Se accede a los espacios de cocrea-
cién en la medida en que atendemos al punto ciego, el cual tiene que ver
con el lugar en el que se originan nuestra atencion y nuestra intencién, lo
que permite modificar el lugar interior desde el que actuamos. Cuando esa
tarea se realiza grupalmente, se manifiesta el futuro emergente y surgen
1deas creativas que responden a su llamado.
Obstaculos culturales

Algunos obstaculos culturales que dificultan la conformacion de una
comunidad de aprendizaje transformativo, relacionados con la escritura
como método:

- La mayoria de las personas preferimos ser escuchados que
escuchar.

- No es muy comun el habito de la lectura.

- No existe la costumbre de escritura; nuestros recursos “literarios”
son limitados, por lo cual dificilmente podemos “atrapar” la aten-
cién del lector.



- En nuestra cultura no existe la tradicién de formar escuela, es
decir, el trabajo colectivo en torno a un area de estudio’.

- Lo que a una persona le tomé meses y hasta aflos en articular una
serie de ideas y plasmarla en un texto, requiere un esfuerzo de com-
prension por parte del lector para captar su sentido, esfuerzo que
pocas personas estan dispuestas a realizar.

- Si bien puede existir un interés de un grupo de personas en un
tema o area de estudio, las particularidades del abordaje (marcos
tedricos) pueden diferir, por lo que puede dominar la tendencia a
mantenerse en el paradigma elegido (1éase zona de confort) sobre
la posibilidad de abrirse a otros horizontes (Qque pongan en tela de
juicio principios de su cosmovision).

Factores facilitadores
Algunos factores que facilitan la conformacién de una comunidad de
aprendizaje transformativo, relacionados con la escritura como método:

- Pregunta. Es fundamental que la pregunta de investigacion
“atrape”. Que despierte tal interés en los investigadores que ocupe
su foco de atencidon a lo largo del tiempo (Van Manen, 2003).

- Vivencia. Si se desea proponer algo, antes se tiene que vivir en si

mismo, para probar su pertinencia.

- Narrativa. Es conveniente que los escritos que se generen tengan
un estilo narrativo para favorecer su comprension. Preferente-
mente, que los aspectos mas tedricos y conceptuales se incluyan en
notas a pie de pagina y/o anexos, como consulta de los fundamen-
tos del escrito.

- Conceptualizacidon. Utilizar la teoria que se requiera como un re-
curso para dar cuenta de mejor manera lo que preconceptualmente



se intuye, pero se dificulta expresar, es decir, que la teoria no sea la
guia sino un recurso de apoyo (Van Manen, 2003).

- Reflexion. Es muy importante leer cuidadosamente los escritos que
produzcan los colegas y ofrecer retroalimentacién oral y escrita,
para que se puedan entretejer puntos de vista alternos en escritos

posteriores.

Practicas para favorecer la conformacion de espacios de cocreacion
Algunas practicas que facilitan la conformacion de una comunidad de
aprendizaje transformativo, relacionadas con el establecimiento de espa-

cios de cocreacion:
Esquema 1. Cuatro Niveles de Escucha y Comunicacion

Teoria U. Otto Scharmer

Nivel 1 "Ok, ya lo sabia.”
Confirmacion de opiniones y juicios propios (dimension intrapsiquica).

Descargando
Yo-en-mi Patrones habituales del pasado.
Nivel 2 "Oye, me puedes contar mds de eso, pues me interesa.”
Factico En busca de nuevos hechos y puntos de vista (dimensién cognitiva).
Yo-en-elio ldentificar las diferencias.
-
é "“ Nivel 3 “Cuénteme mas de lo que esto implica para ti.”
\ !/ e Empiético Involucrarse en la historia y emociones de |la otra persona
e o (dimension socioafectiva). Indagar conjuntamente.
Yo-en-ti
o Iy o
% \
/ \ -
| ©® , Niveld "Genial, esto genera nuevas posibilidades para nosotros.”
o < e / o Generador Cocreacion de posibilidades futuras (dimension ético-espiritual).
Conectar con la fuente del flujo colectivo.

Q
Yo-en-el-ahora



- Identificar sila experiencia que se tiene del nivel 1 de escuchay
comunicacidon esta encerrada en si misma, o se abre a los otros tres
niveles. Ver esquema 18,

- Identificar sila experiencia que se tiene del nivel 1 de escuchay
comunicacion esta al servicio del eje psicofamiliar®, o estd orientada
hacia la generacion de un espacio de cocreacion.

- Debido a que las palabras que conforman el lenguaje son polisé-
micas (tienen diversos significados), se presta a una inadecuada
interpretacion o una recepcién ambigua de lo dicho. Ante lo cual, el
que habla requiere corroborar silos interlocutores comprendieron
lo que se dijo. En algunos casos, particularmente cuando se hace
referencia a algiin autor, o a un marco tedérico determinado, es ne-
cesario recurrir a recursos explicativos de manera didactica, lo cual
corresponde al nivel 2, donde se requiere cuidado en cédmo se dice
lo que se quiere comunicar, asi como una escucha activa por parte
de los interlocutores.

- Lograr el nivel 2 de escucha, mediante ejercicios cognitivos de ana-
lisis y sintesis (tanto oral como escrita)*©,

- Mostrar el dominio del nivel 2 de comunicacion, mediante el
parafraseo sintético (de contenido), a partir de lo que expresan in-
tegrantes del grupo.

- Mostrar el dominio del nivel 2, mediante una comunicacion oral
sintética (transmitir ideas y experiencias con el menor nimero de
palabras).

- Mostrar el dominio del nivel 2, mediante la lectura comprensiva,
asi como mediante la comunicacion escrita.

- Mostrar el dominio del nivel 3 de comunicacion, mediante la escu-
cha y comunicacion empatica.



- Mostrar actitudes y conducta de cuidado con quienes nos relacio-
namos, con particular énfasis en el respeto y la gratitud.

- Identificar y socializar los movimientos de los integrantes y del
grupo, hacia el cumplimiento de las metas y la generacién de un es-
pacio cocreativoll,

- Identificar y socializar los momentos en que los integrantes del
grupo acceden al nivel 4 de escucha y comunicacién.

- Mostrar actitudes y conductas de cuidado!z hacia si mismo, hacia
las demas personas y hacia el entorno (naturaleza e infraestructura
material).
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4La fenomenologia se refiere a la propuesta de Husserl, quien oriento sus esfuerzos en



crear una metodologia que diera fundamentos a todas las ciencias. Sostenia que dichos
fundamentos se podrian obtener mediante un cuidadoso estudio de la subjetividad,
debido a que es en la mente humana donde se generan todos los descubrimientos cien-
tificos. Para esa tarea, Husserl desarrollo el método fenomenologico cuyo lema era “alas
cosas mismas” lo cual consistia a grandes rasgos en lo siguiente: en el momento en que

se realizaba la actividad fenomenologica, el investigador deberia de tener la capacidad de
“olvidarse” de todo su saber y aproximarse al fenomeno tal y como se presenta, sin ningun
presupuesto, lo mas libre de cualquier idea que pudiera interferir en la captacion del sutil
mundo de la subjetividad.

> El téermino hermenéutica se deriva del nombre del dios griego Hermes, quien era el
mensajero de los dioses; sus mensajes eran secretos, hermeéticos, y Hermes se encargaba
de interpretarlos, de descifrarlos a sus destinatarios. Actualmente se entiende por herme-
neéutica el arte o la disciplina de la interpretacion. Existe una larga tradicion de la herme-
néutica tanto en la religion, la historia, la jurisprudencia y el arte.

SDenzin y Lincoln (2012) y Guba (1991), a partir de Kuhn, senalan que los paradigmas
estan compuestos por las siguientes dimensiones: ontoldgica, ;como es la realidad?;
epistemologica; scOmo conocemos?; metodoldgica, ;como se puede investigar? Perso-
nalmente, coincido con la postura fenomenoldgica-hermenéutica de Van Manen (2003),
quien considera que la dimensidn ontologica no se refiere a la realidad exterior (comolo
sostienen Denzin, Lincoln y Guba), sino al ser del ser humano.

ZQctavio Paz (2003) capto esta triste situacion cultural mexicana, senald que se puede
identificar a diferentes paises con alguna tradicion de pensamiento, por ejemplo: Ingla-
terra con el empirismo, Alemania con el idealismo, Francia con el racionalismo y Estados
Unidos con el pragmatismo. Menciona Paz que, en el caso de México, no existe ninguna
tradicion de pensamiento, debido a que en la mayoria de los casos nos limitamos a repetir
teorias, sin una suficiente apropiacion como para generar un pensamiento propio.

g Basado en la teoria U de Otto Sharmer. El diseno del esquema fue elaborado por José Me-
rino Pérez, Director de Reencuadre, S.C., al cual se le agregaron algunos puntos.

2Un fendmeno ampliamente estudiado por Gérald Mendel (1971), en su trabajo de
analisis de instituciones, es lo que denomina el eje psicofamiliar, el cual consiste en que,
en toda institucion, sus integrantes tienden a reproducir los patrones de relacion que
predominaron en sus familias de origen, lo que genera una intrincada red de relaciones
donde cada integrante (en mayor o menor medida) tiende a repetir su propio esquema
psicofamiliar. Sino se tiene la capacidad de identificar y ponerle limites a dicho fendmeno,
el funcionamiento de la institucion resulta seriamente afectado.

10Tosé Gomez del Campo ha sefnialado la importancia de fortalecer el aspecto cognitivo
(funciones ejecutivas) en los integrantes de diversos grupos y ha venido generando pro-
puestas para atenderlo.

11 Anatolio Freidberg considera que, en el espacio psicoterapéutico, las intervenciones
que tienen mayor impacto positivo son aquellas que senalan los movimientos que realiza
el “paciente” (aunque sean pequenos), hacia su autonomia y crecimiento. En este caso, se
adecua una practica psicoterapéutica al espacio de cocreacion.

12 Leonardo Boff propone el paradigma del cuidado (referente conceptual) y una ética del
cuidado (su practica), la cual enriquece las practicas de cuidado de si de la filosofia estoico-



romana, al incluir el cuidado de la naturaleza, asi como diferentes propuestas tedrico-
practicas. Boff sostiene que, debido a la sobreexplotacion de la naturaleza, la Tierra ha per-
dido la biocapacidad de regenerarse, por lo que se ha producido un desequilibrio que esta
aniquilando diversas formas de vida, y que, de no revertirse esa tendencia, la civilizacion
humana sera insostenible. Boff senala que la esencia del ser humano no es ni el espiritu,
nila inteligencia, ni la libertad, ni la creatividad. La esencia del ser humano es el cuidado,
debido a que “El cuidado es la precondicion que debe existir para que irrumpa en la reali-
dad un ser”. https://www.youtube.com/watch?v=XjThoV7PCrO&feature=youtu.be




	1. 241F4F61-D5AD-48D1-8A94-051355E770B9
	2. E2001484-0346-4D92-8B97-0014D523FA56
	3. 38053BD4-40A4-4E85-8540-614CDCA9AFD4
	4. 0A673E50-2AC9-41E0-87A6-07F40C8CAA35
	5. A0C7C761-11AA-430C-9C10-177CD0649574
	6. 13D8104C-3FE5-494C-BBA2-65CDC171EB40
	7. 7126C3EE-C770-4C74-8F02-DF2EB9E61D59
	8. 7455CA3C-C077-466F-8FA2-B854157F2FF5
	9. 58DA3445-039C-4D08-8281-271F50E8846F
	10. 7D377001-84D7-4AF8-B6E2-EF65C590AA70
	11. 0743A09B-F6E4-40AD-B75C-9CBEF545EF44
	12. AF6A7C31-F51E-499A-9C93-BDF0F54EBAA2
	13. 78FEB29F-FA52-46EE-A33F-373DE6676B88
	14. E56C4125-B4A1-4AA3-939D-C91653FC2ABA
	15. F59803A8-5106-44A5-9764-7279A6CED37A
	16. 70015955-0BC6-44B8-BD7B-0670ECEC38AC
	17. C7ABD331-B054-4272-9B00-7A5FAB5CD49B
	18. 74A235CE-98A3-4A30-B0BB-68163A727DBD
	19. EF594112-3728-4390-AC6B-BA29BA50E406
	20 BD4366C9-AFDC-4B66-83D3-4C93F9FEA57C
	21. FDB75B66-E802-4E7E-B5EF-70F3A8D04550
	22. D1509A29-DBEA-468E-ADF6-686EB90FDBA8
	23. 667614C8-7562-4A68-8DE7-5141FFCB8FA5

